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Abstract: In this research article we review the main conceptual
categories of the Political Theory of Discourse, such as discourse,
antagonism, dislocation, relative structurality, hegemony, political
articulation, among others, to then inquire about the specificity
of a populism and its relationship with liberal-democratic
institutions. We conclude that in the singularity of a populist
articulation we can find the superposition of three political logics:
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I. Introducciéon

La Teorfa Politica del Discurso adquiere centralidad en el debate de la ciencia
politica luego de la publicacién conjunta de Laclau y Mouffe, Hegemonia y
estrategia socialista, a fines de la década de los ochenta. La caida del muro de
Berlin, asi como también la disolucién de la URSS, marcaron cierto agotamiento
de la era moderna con sus multiples consecuencias. Durante la Guerra Fria el
enfrentamiento y la disputa politica de dos sistemas de organizacién social, el
capitalismo —encabezado por los Estados Unidos- y el socialismo —encabezado

EDICIONES por la URSS-, se disolvi6 luego de 1991 en un capitalismo infinito que, a lo largo
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de todos estos afos, fue mutando sus formas. En un mundo unipolar, luego de
la derrota de los socialismos realmente existentes, las certezas del marxismo y
sus derivaciones perdieron gravitacién y consistencia. La cultura global, y cierta
teorfa politica también, rechazaron los metarrelatos fundantes de la modernidad:
el racionalismo, cualquier tipo de esencialismo, el economicismo, los sistemas
totales, entre otros. La clase, como fundamento dltimo de la transformacién
social, no podia dar cuenta de la complejidad del mundo post Guerra Fria.
Como una respuesta posible a la pérdida de rumbo de las izquierdas y a cierto
esencialismo marxista, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe presentaron Hegemonia
y estrategia socialista. Mas tarde, Laclau se centrd en los estudios sobre el
populismo recuperando la deconstruccién del marxismo que tuvo ocasién en
la obra conjunta con Moufte. La razdn populista (Laclau, 2013) es una defensa
préctica y una exhaustiva argumentacién tedrica-analitica sobre una categoria
ampliamente bastardeada como lo fue y lo es el populismo.

Revisaremos y proporcionaremos una interpretacién novedosa de ciertas
categorias tedricas-analiticas de la TPD, tomando como referencias diferentes
autores y autoras inscriptos en esta perspectiva. El marco conceptual
sistematizado y el complejo categorial construido en este articulo pueden
servir como guias para futuras investigaciones, analisis politicos y construccion
de programas politicos concretos. En especial, aquellos procesos que fueron
llamados comtinmente como populismos en toda la regién latinoamericana.

I1. Categorias de la Teoria politica del discurso

Para la TPD el discurso es constitutivo de lo social, es decir el presupuesto
ontoldgico de cualquier orden politico-social (Laclau y Moufte, 2011). En este
sentido, Laclau y Mouffe sostienen que el discurso estd constituido por elementos
lingfiisticos y extralingiiisticos —es decir por la lengua y los signos, como también
por précticas sociales, instituciones, rituales, etc.— que posibilitan los procesos de
significacion social, por ende, al discurso lo entendemos como una materialidad
y no como un proceso mental o ideal. Este tltimo aspecto es muy importante
ya que permite comprender cabalmente la nocién de discurso que manejan: no
se niega la existencia de los objetos y de los entes —lo que nos aleja de cualquier
forma de idealismo—, sino mds bien lo que se destaca es el significado de los
entes, de los objetos, de los procesos politicos y sociales y, en definitiva, de la
realidad. En este sentido, podriamos decir, que la existencia social de los objetos y
de los entes, es decir su introduccién al mundo socio-simbdlico, estd posibilitada
por el discurso. El discurso se constituye como un sistema siempre abierto de
relaciones complejas entre diferencias, las cuales cobran su significado en la misma
relacion —de similitud y/o de oposicién— con las otras diferencias —es decir que
no existe algo asi como una esencia, o un principio subyacente 0 un sujeto
trascendente que proporcione el significado ultimo de las diferencias—. Decimos
sistema siempre abierto porque a partir de Derrida (2012), sabemos que toda
estructura estd descentrada ya que no es posible presuponer un centro a partir del
cual se puedan deducir —en tanto momentos internos de dicha estructura— los
procesos parciales de una cierta estructura. El discurso solo mantiene vigente la
funcidn del centro, pero sin estar necesariamente encarnado en alguna diferencia
esencial o predefenida.
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La apertura de la estructura o de lo social o del sistema de significacién
permiten introducir la contingencia de todo discurso y su incompletitud. En
este sentido, todo discurso se enfrenta a otros discursos que se traban en lucha
por la significacion de los objetos y de la realidad (lo que Laclau y Mouffe
denominan campo general de la discursividad). Estos otros discursos no son
una simple diferencia mds que pueda ser integrada al sistema de significacion,
son una amenaza real al sistema en si mismo. Entonces el cierre, la sutura, el
centro y la positividad son imposibles. Pero es necesaria la funcidn de centro,
cierre y sutura, es decir su representacién simbdlica: el discurso viene a cumplir
dicha funcién al proporcionar cierta fijacién parcial y precaria a la inestabilidad
constitutiva de las significaciones. Entonces, un discurso es un sistema siempre
abierto —ya que se encuentra expuesto a otros discursos— de diferencias que
intenta estabilizar y proporcionar un cierre precario a la proliferacion de dichas
diferencias y, a partir de alli, otorgar ciertos significados a las mismas. Por
ejemplo, en Argentina el kirchnerismo puede ser considerado un discurso,
como asi también el neoliberalismo, ya que intentaron estabilizar y cerrar de
manera precaria el sistema de significaciones en un sentido especifico y, en este
caso particular, amenazados uno por el otro.! Tanto el discurso kirchnerista
como el discurso neoliberal se constituyeron como amenazas reciprocas e
integraron a partir de ciertos significantes nodales —puntos de fijacién parciales
de sentido— determinadas diferencias —o identificaciones politicas— como un
momento interno mas del sistema de significacion. En definitiva, un discurso es
una serie de relaciones entre las diferencias que componen ciertas regularidades
significativas.

En la perspectiva que exponemos existe una primacia de lo politico por sobre lo
social (Laclau, 2000), en el sentido de que es la politica la que instituye cualquier
orden social, como yalo hemos expresado. Ahora bien, ¢cémo es posible trastocar
aquello sedimentado en lo social? La dislocacién es aquello que interrumpe la
légica de la repeticidon que gobierna lo social. La dislocacién es lo que muestra la
falla o falta dela estructuray, por tanto, abre la posibilidad de construir un nuevo
orden politico sin ningun tipo de contenido a priori. Consideremos dos aspectos
de la dislocacién que estdn intimamente relacionados. Un aspecto temporal-
acontecimental —que es aquel que apunta Laclau (2000) en Nuevas reflexiones
sobre la revolucion de nuestro tiempo— y un aspecto ontoldgico. En relacion con
lo primero, podemos decir que la categoria de dislocacién se asemeja a la de ¢risis
orgdnica de la que hablaba Gramsci (2014),> en donde, a partir de la emergencia
de uno o varios antagonismos, las identificaciones son amenazadas y los marcos de
inteligibilidad del orden social son puestos en jaque: aqui la dislocacién estd mas
asimilada aun momento o aun acontecimiento. Este momento o acontecimiento
dislocatorio sucede en condiciones precisas y de relativa estructuralidad, por lo
que no surge de la nada y tampoco da lugar a todas las posibilidades -lo que
implica afirmar, también, que no desaparece todo cuadro simbélico-.

El otro aspecto de la dislocacion refiere a la condicién de toda estructura:
cualquier estructura es una estructura dislocada; sin embargo, en ciertos
momentos muestra su falta. Son estos momentos los estrictamente politicos
donde se interrumpe parcialmente la repeticién de lo social y es posible imaginar
—también parcialmente— nuevos 6rdenes. En este sentido mds ontoldgico
pareciera que en algunos pasajes de la obra de Laclau se equipara la dislocaciéon
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con el antagonismo (o, més precisamente, con la emergencia de los antagonismos)
y lo politico. Focalicemos en el aspecto temporal. Laclau (2000) dice que “la
dislocacion es la forma misma de la temporalidad” (p. 67), es decir aquello que
desconfigura, arranca y traumatiza las posiciones espaciales de las identificaciones
por lo que, en nuestra interpretacion, su principal efecto es ampliar el campo
de lo posible. Como dijimos, una dislocacién no tiene que ver con la légica
espacial en donde una crisis orgénica, por ejemplo, puede ser reabsorbida por
la misma estructura, sino que tiene mas que ver con la posibilidad de poner
en evidencia y dar cuenta del(los) antagonismo(s). Un ejemplo de un proceso
dislocatorio fue la crisis institucional, econdmica, politica, social y cultural de
diciembre del ano 2001 en Argentina, que ocasiond la renuncia del por entonces
presidente Fernando De la Rua y la sucesién de cuatro presidentes en poco
menos de dos semanas. Este proceso dislocatorio abrié la posibilidad para una
nueva reconfiguraciéon hegemoénica de la comunidad, lo cual, sin embargo, era
radicalmente contingente. Como dice Munoz (2010), la dislocacién de fines
de 2001 permiti6 la apertura del régimen neoliberal para que emerjan otras
posibilidades de orden. Este es un efecto importante de los procesos dislocatorios,
abrir el imaginario de lo posible.

La ontologfa delo politico en esta perspectiva es el antagonismo. Laclau (2000)
lo define como el “limite de toda objetividad social” (p. 34), es decir como un tipo
particular de relacién que muestra la contingencia de la estructura descentrada.
La relaciéon antagénica implica la intervencion de una exterioridad constitutiva
a la totalidad social, es decir de otra totalidad fallida que amenaza y, al mismo
tiempo, es condicién de posibilidad de la propia existencia. El antagonismo devela
el cardcter radicalmente relacional de cualquier identificacién: el otro define
lo que soy y, a la vez, amenaza la propia existencia. Como el antagonismo, a
través del exterior constitutivo, amenaza y posibilita la propia identificacion, el
antagonismo, al mismo tiempo, muestra y pone en escena la contingencia de
cualquier orden social. Lo contingente subvierte a lo necesario. El momento de
la necesidad —o de la totalizacidn u objetivacién relativa—, no es completamente
desplazado por la contingencia, sino que el antagonismo pone en evidencia la
precariedad de aquello que se presenta como necesario, es decir los limites de la
necesidad —pero el antagonismo en tanto condicién de posibilidad de existencia
delaidentificacién también requiere de la necesidad en tanto momento de sutura
parcial-.

La pregunta clave para pensar el antagonismo en base a Laclau y Mouffe es:
¢como construir un orden politico en donde el antagonismo sea constitutivo
pero, a la vez, la eliminacién lisa y llana del otro no sea una posibilidad real?
Laclau propuso la categoria de exterior constitutivo —no cabria la posibilidad
del exterminio porque dejaria de ser posible la identificacién misma— y Mouffe
(2011) elabord la categoria de agonismo en tanto mecanismo de transformacion,
domesticacién, disciplinamiento y control del antagonismo por parte de las
instituciones democraticas. La respuesta a esta pregunta nos lleva a una de las
categorias mds importantes del marco conceptual propuesto: la hegemonia.

La hegemonia se inscribe, segin Laclau, en un abanico de practicas miés
generales, las practicas articulatorias, que implican que la relacién que se entabla
entre diferentes elementos transforma a los mismos, es decir, lo articulado
es transformado por la misma prictica articulatoria. La participacién de toda
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prictica hegemoénica dentro del campo general de la articulacion permite
presuponer la estructura fallida o dislocada. En simultineo, la hegemonia se
constituye en el campo del antagonismo, es decir a partir del trazado de una
frontera antagénica —siempre inestable y mévil- con otro discurso que también
se pretende hegemonico. La relacidn hegemdnica es aquella por la cual un
contenido particular pasa a ser el significante de la plenitud ausente y necesaria,
es decir de la universalidad fallida. Es la operacién politica por excelencia por
la cual un particular asume la encarnacién de un universal imposible. En la
hegemonia estan implicadas dos légicas de actuacién que estdn constantemente
en tension: la ldgica de la diferenciay la [égica de la equivalencia. Si por la primera
se afirma la particularidad de cada diferencia, es decir su contenido singular, su
reivindicacién concreta y gremial, la segunda subvierte a la primera posibilitando
la equivalencia de todas las diferencias en funcién de la antagonizacién con el
exterior constitutivo excluido de la comunidad. La equivalencia de las diferencias
estd posibilitada por una negatividad, por aquello que todas las diferencias 7o son
en relacién alo excluido, es decir, por la oposicidn al sistema o al bloque del poder.
Mientras la légica de la equivalencia se extienda, mds potente serd el significante
que encarne la totalidad fallida, o la falta comunitaria y, a la vez, las diferencias,
sin dejar de ser diferencias, tenderdn a disminuir su intensidad diferencial.

En la perspectiva de Laclau, el funcionamiento de la hegemonia se produce
a través del despliegue de la logica de la equivalencia por medio de los
significantes tendencialmente vacios, es decir, significantes que a partir de
ciertos desplazamientos de los significados representan la imposibilidad de la
sociedad, la falta constitutiva, el vacio. Estos significantes estin dispuestos a,
fallidamente, representar y encarnar la exclusién antagénica y su anverso, la
plenitud ausente. Un particular, al representar un universal fallido, vacia parte de
su significado —particularidad o diferencialidad- para encarnar la universalidad
imposible y necesaria, es decir la sutura parcial y precaria de la comunidad. Este
significante tendencialmente vacio —porque siempre queda un resto o residuo
de particularidad— se convertird en el locus o en la superficie de inscripcion del
resto de las diferencias o reivindicaciones particulares y, como dijimos, mientras
mis diferencias se inscriban mds vacio se tornara el significante. Esta nocién de
hegemonia revela la contingencia y arbitrariedad de todo orden social. En tltima
instancia, cualquier orden social estd soportado en una decisién discrecional que
se impone a partir de la exclusién de la infinitud de otras decisiones y alternativas
de orden.

Por ejemplo, el significante kirchnerismo en Argentina se torné hegemoénico
a partir de la légica de la diferencia y de la légica de la equivalencia. Las
identificaciones de los Organismos de Derechos Humanos, de los movimientos
sociales, del sector mayoritario del movimiento obrero y, posteriormente, de la
juventud, se articularon en torno al nombre kirchnerismo, cediendo parte de su
diferencialidad para construir lazos de equivalencia en antagonizacién con el
discurso neoliberal, el exterior constitutivo. Dos cuestiones muy importantes se
derivan de nuestra categoria de hegemonia. Sila hegemonia se constituye a partir
de un significante nodal (tendencialmente vacio) que permite darle una solidez
y una coherencia parcial al orden social, ¢bajo qué condiciones podria emerger
una nueva hegemonia y cémo permaneceria en el tiempo? La segunda cuestion:
¢a qué hacemos alusién cuando referimos a las diferencias o particularidades?
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Siguiendo a Sebastidn Barros (2006), la relativa estructuralidad es el proceso
de sedimentacion de la estructura fallida. Cuando una formacién hegemoénica
logra algin grado de regularidad y repeticién en el tiempo se convierte en una
estructuralidad relativa que impregna e irradia a la totalidad social o al campo
de la discursividad. Las condiciones de posibilidad para una nueva hegemonia
van a estar ligadas a un proceso de dislocacién politica. La permanencia en el
tiempo de un proyecto hegemonico estd atada a su posibilidad de sedimentacién
por repeticién. Esto no implica afirmar que existe un centro en lo social o que
la estructura en algiin momento puede alcanzar su cierre pleno, sino, més bien,
poder dar cuenta de cémo ciertos significantes o topicos operan en la articulacién
de los significados que supone lo social. Entonces, cualquier proceso dislocatorio
delaestructura fallida va a operar sobre esta relativa estructuralidad por lo que no
todo es posible, ni tampoco se puede pensar la construccién de una hegemonia
ex nihilo. En definitiva, cualquier proceso de transformacion va a operar en una
relativa estructuralidad y marcado por la contingencia de no poseer un centro o
sujeto esencial, es decir, sobre la imposibilidad de fijar su direccién de antemano.
Es en este sentido que en esta perspectiva de analisis no existe un sujeto esencial
que pueda encarar dicho proceso transformador ya que va a estar condicionado
a las relaciones de poder, esto es, por la lucha por hegemonizar lo social. Aquel
sujeto que ponga en tension su particularismo s de esta manera, se convierta en
la superficie de inscripcién de otros sujetos a partir de la practica articulatoria
—es decir, en un significante tendencialmente vacio- y, ademas, gane la batalla
por dicho lugar, podrd emerger como uno de los tantos sujetos disponibles para
la transformacién. En este sentido, por ejemplo, la transformacién podré estar
encarnada por la clase trabajadora, por grupos ecologistas o por el movimiento
feminista, sin que sea posible prefijarlo de antemano.

En este trabajo tomaremos indistintamente las categorias identificaciones,
diferencias o demandas, ya que a la TPD, a diferencia de otras perspectivas, le
interesa asumir una unidad minima de anélisis de los procesos politicos dados
mds que la subjetivacién. Si bien cada categoria indicada posee su singularidad
y especificidad, desde la TPD nos podemos dar esta licencia de equipararlas
en la medida en que sean utilizadas como el punto inicial de un andlisis

politico concreto.” Una identificacién es una diferencia dentro del sistema de
significaciones, es decir del discurso, que se constituye como una negatividad
en el sistema de relaciones —es lo que 70 es en relacién a otras diferencias—.
Como ya sabemos, estas identificaciones o diferencias van a estar subvertidas
en su particularidad por cierto lazo equivalencial a partir del cual se oponen
al exterior constitutivo que posibilita el movimiento y la fluctuacién de la
estructura al mantenerla siempre parcialmente abierta. La perspectiva de la
TPD permite comprender que las identificaciones o las diferencias poseen
fronteras inestables y dindmicas, el sistema de relaciones que las constituye al
estar constantemente amenazado por el antagonismo permite la proliferacién
de actos de identificacién y desidentificacion, lo que modifica las diferencias e
identificaciones continuamente.*

Ahora bien, ¢cdmo se constituye la demanda? Podriamos pensar en términos
rancerianos, que a partir del 42720 que la comunidad inflige a estas identificaciones
surgirfa una reaccién o demanda anti-sistema, pero es una respuesta que no
nos satisface, porque estamos presuponiendo un nexo causal entre la posicion
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de una determinada diferencia y una respuesta politica ante esa posicién que,
en definitiva, es contingente. Si invertimos el razonamiento y pensamos en
términos de las posiciones y los lugares que ocupan las partes o las diferencias,
podremos acercarnos a una respuesta. El orden policial distribuye los lugares de
las diferencias y, en funcién de esos lugares, la capacidad de poner el mundo en
palabras que a ciertas identificaciones les es negada (Ranciére, 2012). ;Cémo se
produce en una identificacion el salto del lugar asignado por el orden policial
-0 la estructura fallida que es lo mismo- al cuestionamiento de dicho lugar o
a la elaboracién de un reclamo anti-sistema? Podriamos decir que es necesario
que medie un proceso de dislocacién que permita hacer visible la falla o falta
en la estructura. Sin embargo, la contingencia nos vuelve a ganar. De lo que se
desprenden, siguiendo a S. Barros (2012), tres posibilidades: que la identificaciéon
sea integrada nuevamente al sistema de diferencias en el mismo lugar que antes
de la dislocacién estructural; que un significante arranque a dicha identificacién
del lugar asignado por el orden policial; o, por tltimo, que dicha identificacién
logre ciertos lazos equivalenciales con otras identificaciones que ocupaban el
mismo lugar y, a partir de alli, cuestionen los lugares y los limites del sistema de
diferencias en cuanto tal. Cualquiera de las tres posibilidades, remarcamos, es
contingente. En definitiva, en lo que queremos focalizar es en que

(...) un discurso hegeménico (Laclau) o una particién de lo sensible (Rancitre) no
solo ordena las diferencias a partir de practicas con algtin grado de generalidad, sino
que también define cudles son las diferencias pasibles de ser articuladas. La politica
no es entonces meramente la articulacidn de partes de la vida comunitaria, sino que
es también la definicién de una matriz que habilita la existencia de las diferencias
articulables y determina asi quienes son los miembros plenos de esa comunidad
(Barros, 2012, p. 2).

En lo posterior nos quedard por resolver las distancias entre una identificacién
popular y una articulacién populista; sin embargo, tenemos un problema previo.
¢Qué encontramos antes de que una demanda sea una demanda susceptible de
ser articulada politicamente? Una de las categorias centrales para despejar este
problema es la de beterogeneidad social.

En Laclau no queda bien claro cudl seria el szatus de tal categoria. Por
momentos pareciera que la heterogeneidad social solo reforzaria el cardcter
inerradicable del antagonismo y, por ende, la indecibilidad de la estructura; pero,
en otros momentos, es algo mds que el antagonismo. Sin embargo, entendemos
que su objetivo estd puesto en demostrar la imposibilidad de recuperacién
dialéctica de la heterogeneidad, mas all4 de asignarle una funcién especifica en
su disefio conceptual. La pista que nos proporciona Laclau para comprender una
heterogeneidad social es que la exterioridad que presupone es de tal radicalidad
que se posiciona en los limites del espacio de representacién en cuanto tal.
Mientras el antagonismo presupone cierta interioridad en relacién al campo
general de la discursividad y, por tanto, los discursos antagénicos tienen alguna
inscripcién simbdlica compartida, en el caso de la heterogencidad social la
exterioridad serfa mucho mas radical y, en este sentido, la heterogencidad
social serfa aquel resto inasimilable e irrepresentable, es decir, completamente
abominable por el campo de la discursividad o por la relativa estructuralidad.®
Es la amenaza constante a la frontera antagdnica, al sistema en si mismo. En este
marco, podriamos decir que la heterogeneidad social es lo anterior a la demanda
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o diferencia, antes de que una demanda sea una demanda susceptible de ser
articulada en un proyecto hegemonico es una beterogeneidad social. Asies que una
heterogeneidad social no puede ser articulada politicamente porque es un ruido
estrepitoso, una turba, una legion amenazante.l El paso de ser una beterogeneidad
social a una demanda o identificacién popular es un paso estrictamente politico
y, siguiendo a Barros (2010), tiene la forma de un arrancamiento del lugar, de
un desgarro del lugar asignado, para pasar del ruido a la voz, de la turba a la
organizacién, es decir, para adquirir un szatus politico en tanto identificaciéon
politica popular.

En esta operacion politica de arrancamiento o desgarro radica la posibilidad
populista en funcién de cémo sea articulada, vale decir, significada y
enlazada, dicha heterogencidad social. A partir de este arrancamiento de una
heterogeneidad social la demanda es demanda susceptible de ser articulada
politicamente. Por ejemplo, el movimiento piquetero, antes de la llegada de
Kirchner, constituia una heterogeneidad social que, luego del arrancamiento del
lugar asignado por el orden policial llevado a cabo por el discurso kirchnerista, se
convirti6 en una demanda o identificacién popular susceptible de ser articulada
politicamente.

III. Articulaciones politicas

Ya dijimos que el populismo era solo una posibilidad de articulacién de
las demandas o identificaciones susceptibles de ser articuladas. Dentro de la
tradicién tedrica que estamos repasando, encontramos trabajos, como el de
Sebastian Barros (2012), que distinguen mds formas de articulacién politica en
funcién de cémo se presente la tension entre la légica de la equivalencia y lalogica
de la diferencia. Mientras que para Laclau, politica, hegemonia y populismo son
préacticamente sinénimos, es decir, para que haya politica tiene que haber en algtin
grado hegemoniay populismo, Barros, y otros autores como Aboy Carlés y Melo,
distinguen distintas formas de articulaciones politicas, el populismo serfa solo
una posibilidad y no la ontologia misma de lo politico.

Las tres formas de articulacidon que propone Barros (2012) son la autoritaria, la
democrética pluralista-liberal y la populista. En el caso de la primera se extiende la
légica dela equivalencia hasta suturar practicamente todo el espacio comunitario,
es decir, expulsando el antagonismo por fuera de los limites del demos legitimo.
De esta forma se anula pricticamente la diferencialidad-particularidad de cada
identificacién. En la segunda sucede exactamente lo contrario, es su reverso: la
expansion de la légica de la diferencia se extiende de tal manera que oblitera
cualquier posibilidad del antagonismoyy, por tanto, la construccién de una cadena
equivalencial. Cada identificacién o diferencia es reducida a su particularismo sin
la apelacién a ningtin tipo de universal.

Una articulacién democratica pluralista-liberal oblitera la frontera politica
creando la ilusién de que todas las diferencias-identificaciones caben dentro de
la comunidad politica sin ningtn tipo de jerarquias ni exclusiones, conviviendo
y coexistiendo de manera armonica. A diferencia en una articulacion autoritaria
la frontera es rigida, sin desplazamientos y expulsa al exterior constitutivo por
fuera de los limites comunitarios, por lo que la eliminacién lisa y llana del otro
es una posibilidad real. Queremos destacar que en una articulacién democrética
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pluralista-liberal la frontera existe, pero es ocluida y nunca reconocida en tanto
frontera antagénica —por lo que cualquier diferencia puede tener lugar—. ;Qué
cardcter tendra la frontera politica en una articulacién populista? Este es uno
de los puntos més dificultosos de resolver por parte de las elaboraciones tedricas
sobre el populismo. Para literalizar la pregunta que ya formulamos antes, ;c6mo
se produce, o mejor dicho, bajo qué términos se da la exclusion del otro?

Siguiendo a Laclau (2013), una articulacién populista de la politica presupone
un sujeto a construir que es el puebloy, este pueblo populista, puede ser encarnado
por cualquier identificacién o diferencia dentro de la estructura fallida. Aqui
se hace presente la radical contingencia que argumentamos arriba —no existe
un sujeto esencial como lo podria ser el proletariado, esto es radicalmente
contingente y depende de la relativa estructuralidad como de las condiciones de
posibilidad que abre la dislocacién—. Entonces, pueblo es una categoria formal,
vale decir que atane mds a la forma de la politica que a su contenido especifico
en una coyuntura determinada. Por eso aqui nos interesa lo que llamaremos la
Sfuncidn-pueblo.

Hay una ambigtiedad constitutiva en la nocién de pueblo: la misma puede
ser comprendida como el populus, es decir, como todos los miembros de la
comunidad, o como la plebs, como la parte excluida de la comunidad, los
menos privilegiados. El cardcter populista de una articulacion politica va a estar
posibilitado por la forma en que se resuelva la tensién entre el populus y la
plebs. Esto es lo mismo que decir que una articulacion populista es una forma
particular de resolver precariamente la tension entre la logica de la equivalencia
y la légica de la diferencia. Lo primero que nos dice Laclau en relacién a esto
es que una articulacién politica populista privilegia la légica de la equivalencia
por sobre la légica de la diferencia. El momento de la totalizacién precaria o el
universal fallido prevalece por sobre la particularidad o el contenido diferencial
de cada identificacién -lo que no implica afirmar que el momento diferencial
es absorbido por el momento de sutura o equivalencial, en una articulacién
populista se mantienen ambas légicas en constante tensién—.” Privilegiar la lgica
de la equivalencia, en otras palabras, lo que todas las identificaciones 70 soz y, a
partir de ahi, construir una cadena equivalencial que se constituye como tal en
funcién de un puro nombre —significante tendencialmente vacio—, presupone
ya mismo el trazado de una frontera politica, de una exclusién constitutiva, es
decir, lo que todas las identificaciones 70 son. El cardcter de esta frontera va a estar
dado por la tensa relacién entre el populus y la plebs. Segin Laclau (2013), para
poder hablar del pueblo del populismo “necesitamos una plebs que reclame ser
el tnico populus legitimo” (p. 108). La frontera de una articulacién populista es
de caracter antagénica, lo que implica que el conflicto entre las dos partes en las
que puede ser simplificado lo social no puede ser superado de manera dialéctica.
Sin embargo, el punto clave para poder comprender el cardcter de una frontera
antagénica-populista es la categoria de campo de la discursividad o espacio de
representacion, ya que el pueblo y su exterior constitutivo disputan, batallan y
pelean sobre el mismo campo de la discursividad, es decir, sobre el mismo espacio
de representacién o estructuralidad relativa. De hecho, podriamos afirmar que la
disputa hegemonica es por definir ese campo de la discursividad, por definir su
alcance, sus limites, las reglas de juego y la forma misma de la legitimidad.
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Esto introduce un elemento fundamental en nuestra concepcion en relacién
a una articulacion politica populista. Mientras que una articulacion autoritaria
presupone la expansion de lalégica de la equivalencia expulsando el antagonismo
por fuera del espacio de representacion, una articulacién populista acttia sobre el
antagonismo y da cuenta de este; es decir, la frontera antagdnica es constitutiva
y, alavez, permeable, porosa y constantemente desplazada de su lugar originario.
Por lo cual, ¢podriamos plantear la posibilidad de la eliminacién lisa y llana
del otro en una articulacién populista de la politica? En nuestra concepcion no
cabria dicha posibilidad porque, en ese caso, el antagonismo seria expulsado por
fuera del campo de la discursividad y estariamos ante una articulacién autoritaria
de lo social que, como ya hicimos mencidn, se distingue de una articulacién
populista en que deja poco lugar a la légica de la diferencia. Un ejemplo de
articulacién autoritaria que puede ayudar a ilustrar el argumento es el proceso
militar argentino entre los afos 1976 a 1983, en el que la eliminacién lisa y llana
del otro era parte constitutiva de su discursividad y de sus practicas.

Simplemente argumentamos que lo que se reconoce comun en un populismo
—el campo deladiscursividad o el espacio de representaciéon— es lo mismo que estd
en disputa constante, con desplazamientos permanentes de la frontera politica.
Entonces, a partir de todo el desarrollo anterior, ya tenemos varios elementos para
avanzar:

a) Una heterogeneidad social es arrancada de su lugar de radical exclusion
para convertirse en una demanda susceptible de ser articulada politicamente. La
operacion estrictamente populista radica en el arrancamiento de dicho lugar, es
decir, en la constitucién de una diferencia como una diferencia susceptible de
definir-decidir el orden legitimo. En consecuencia, en la presentacion de la plebs
como el tnico populus legitimo se pone en tensién lo comtn de la comunidad a
partir del trazado de una frontera antagénica que divide el campo de lo social en
dos polos dicotdmicos e irreconciliables.

b) Dichos polos dicotémicos adquirirdn representacién en el momento en
que un zombre —o significante tendencialmente vacio—, posibilite la unidad de
la cadena equivalencial y la representacién de la plenitud imposible y necesaria,
constituyendo asi un sujeto politico. El nombre es performativo y permite
nominar a la cadena en su conjunto, por lo tanto, no es posible pensar un
sujeto-pueblo constituido de antemano. Lo que constituye al sujeto-pueblo es
el acto mismo de nominacién, un puro nombre independizado de cualquier
concepto.

A continuacion, veremos la especificidad de la frontera populista a partir
de la introduccién de otras ldgicas politicas —las cuales Laclau no explicita
acabadamente en sus trabajos— que consideramos estin presentes en una
articulacion politica populista.

Por ldgica politica entendemos a la institucién de un sistema de reglas que
traza y define las fronteras por las cuales una diferencia es parte o estd excluida
de la comunidad politica o de la formacién discursiva. Es un sistema de reglas
por las cuales un objeto es representable y otros no lo son (Laclau, 2013,
p- 150). Existen otras l(’)gicas que no son estrictamente politicas como, por
ejemplo, la légica social, la 16gica del mercado, etc. Podriamos decir, siguiendo
a Laclau, que mientras las 16gicas sociales funcionan a partir del seguimiento de
las reglas, las légicas politicas fundan al sistema de reglas, es decir lo instituyen
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—como ya sabemos, nunca es una institucién ex nibilo sino a partir de una
relativa estructuralidad—. En nuestra concepcion del populismo, su especificidad
responde a la conjugacidn y yuxtaposicién de, por lo menos, tres logicas politicas:
la ldgica regeneracionista (Aboy Carlés y Melo), la ldgica de la inclusion radical (S.
Barros) y la ldgica del exceso o de lo sublime (Groppo y M. Barros).

La légica regeneracionista es expuesta con mayor profundidad por Gerardo
Aboy Carlés (2010 y 2012) y Julidn Melo (2009). Implica una forma especifica
de procesar la tension entre la plebs y el populus, vale decir, entre la parte que
pretende la representacién del todo comunitario. El regeneracionismo supone
un mecanismo constante de inclusién/exclusién de la alteridad constitutiva
del campo legitimo de representacién comunitaria. En consecuencia, la légica
regeneracionista presentara tendencias a la ruptura comunitaria —es decir, a la
dicotomizacién— y contratendencias a la integraciéon comunitaria —es decir, a la
recomposicion y estabilizacién del orden—. Segun los autores la forma especifica
de inclusidon/exclusion se da a través de la posibilidad de conversién del enemigo
politico a la creencia propia, algo imposible en una articulacién autoritaria de
la politica. Esto, a la vez, permite pensar la porosidad de la frontera politica y
el movimiento de ciertos significantes de un polo hacia otro polo —aquello que
en la obra de Laclau (2013) es denominado en tanto significantes flotantes—.
Estrictamente, segin Melo, la especificidad regeneracionista radicaria en la
posibilidad redentora del populismo en relacién al campo enemigo: la integracién
comunitaria y de sutura del orden estd mediada por la asuncién por parte del
otro de la fe propia —oscilando, simultinea o sucesivamente, con la exclusién
de ese otro-. Por esta razdn, una articulacién populista de la politica tenderia
a borrar su ruptura inicial —reinscribiéndola— debido a estos desplazamientos
constantes de la frontera antagénica y a la fluctuacién del polo enemigo al polo
amigo de ciertos significantes. El ejemplo més palpable es la relacién que entablé
el discurso kirchnerista con las Fuerzas Armadas durante los primeros afios: si
mediaba un acto de arrepentimiento, perdén y aceptacion de la creencia propia,
podian ser parte del proyecto que se estaba gestando, como veremos en el capitulo
cuarto, donde este tépico es tratado en profundidad. Esta ldgica, presente en las
articulaciones populistas, nos posibilitard pensar la relacién entre populismo e
instituciones que abordaremos posteriormente tomando nota de los aportes de
Julidn Melo.

Sebastian Barros introduce una especificidad del populismo a partir de la
recuperacion de Jacques Ranciere. “Mi argumento plantea que e/ populismo es
una forma particular de articulacion hegeminica en la cual lo que se pone en juego
es la inclusion radical de una heterogeneidad social respecto del espacio comiin
de representacion que supone toda prdctica hegemédnica.” (Barros, 2006, pp. 7-8).
El populismo no solo implicaria un tipo especial de articulacién hegemonica,
sino que también supondria una operacién anterior, es decir, el paso, o pasaje,
de una heterogeneidad social a una demanda susceptible de ser articulada; es
decir, la constitucién misma de las demandas o de los adversarios. La operacién
de inclusién radical atafie a una parte que no era contada como parte en la
comunidad, vale decir, a una parte irrepresentable, que no cabfaen la cuentay que,
en definitiva, constituia un ruido y no una palabra y/o voz. La heterogeneidad
social es arrancada de su exterioridad y alli se constituye como demanda para
luego ser articulada equivalencialmente. Esta radical inclusién vaa poner en duda
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lo comin de la comunidad, es decir el espacio mismo de representacién que
constituye lo social.

La inclusién radical del pueblo —que era una heterogeneidad social- nunca
puede ser completamente asimilada simbolicamente, siempre queda un resto
inasimilable que no puede ser representado por lo que la institucionalizacién de
un discurso populista va a ser dificultoso. En parte, en este sentido, regresamos al
tratamiento del problema de la constitucién de la demanda, ya que lalégica de la
inclusién radical implica la constitucién misma de la demanda en tanto demanda
susceptible de ser articulada politicamente. Los piqueteros son una muestra de la
légica de la inclusion radical: el pasaje del ser piqueteros a ser los movimientos
politicos-sociales implicé el arrancamiento de una heterogeneidad social del lugar
asignado, para constituirse en una demanda o identificacién susceptible de ser
articulada politicamente, como veremos en el capitulo quinto.

La légica del exceso estd intimamente vinculada con el resto inasimilable que
produce la articulacién del pueblo y con la discusion relativa a la demanda como
unidad minima de anilisis. Esta dimensién del populismo es profundizada por
Alejandro Groppo (2012) y Mercedes Barros (2012). El exceso, el desborde y la
desmesura estdn relacionados con la conceptualizacion en torno a lo sublimeyy, en
este sentido, el pueblo del discurso populista es un objeto de lo sublime en tanto
objeto abominable y excedido en su placer o goce. El exceso trastoca los limites
de la relacién entre la demanda y el significante articulador, ya que la respuesta
politicaa una determinada demanda es mds de lo demandado, desborda al reclamo
y excede lo que los sujetos visualizaban como horizonte de plenitud comunitaria.
En algunos casos ni siquiera habria demanda previa, sino que la oferta rebalsa lo
que los sujetos imaginaban o estaban en condiciones de posibilidad de imaginar.
Este exceso se inscribe en la comunidad a través de la forma de un despertar, es
decir a partir de un cambio radical en la perspectiva de interpretacién de los entes,
las cosas y del mundo. Dicho exceso es el resto inasimilable de la heterogeneidad
social que es incluida de manera radical por el discurso populista.

El efecto de la légica del exceso es la ampliaciéon del imaginario de lo posible
de la comunidad politica y conlleva la reaccidon de los antagonismos politicos que
lo describirdn como un objeto abyecto, abominable e irracional. La ampliacién
de los limites comunitarios tiene dos efectos: por un lado, la reactualizacién
y reinscripcién constante de la frontera politica y, por otro, la posibilidad de
que las identificaciones politicas reactualicen sus demandas a partir de un nuevo
imaginario de lo posible que se traducird en plurales imaginarios de lo deseable.
La l6gica del exceso desborda al mismo nombre que la propone, por tanto, sus
efectos son incontrolables. La ampliacién del imaginario de lo posible revuelve lo
sedimentado y fuerza los limites de la relativa estructuralidad, configurando, en
tltima instancia, un nuevo marco interpretativo de comprension de la realidad.
Insistimos en el acto del despertar, ya que los sujetos se reinscriben en un nuevo
lenguaje contaminado por lo viejo. Un ejemplo puede resultar ilustrativo:

La clase patronal ha declarado la guerra al Coronel Perdn, no por Perén mismo, sino
por lo que Perdn hace por los trabajadores a los que ha otorgado las mejoras que
venian reclamando y les ha dado otras que ni ellos siquiera sosiaban, como el Estatuto
del Pedn y otras més (Torre, 2014, p. 157).

La argumentacion de Torre, a pesar de no estar inscripto en la TPD, resulta
ilustrativa de lo que queremos expresar. El significante Perdn, o el discurso
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peronista, excedid el limite de lo posible otorgandole a los trabajadores mejoras
que “ni ellos siquiera sofaban”.

IV. Populismo, instituciones, democracia y representacion

Indicamos que para nosotros el populismo era tan solo una forma de articulacién
politica entre otras. Laclau (2013) insiste en que el otro del populismo es el
institucionalismo. Para especificar lo que entiende por institucionalismo vamos a
transcribir un fragmento de su autoria:

La diferencia entre una totalizacién populista y una institucionalista debe buscarse
en el nivel de estos significantes privilegiados, hegemonicos, que estructuran, como
puntos nodales, el conjunto de la formacién discursiva. La diferencia y la equivalencia
estdn presentes en ambos casos, pero un discurso institucionalista es aquel que
intenta hacer coincidir los limites de la formacién discursiva con los limites de la
comunidad. Por lo tanto, el principio universal de la “diferencialidad” se convertiria
en la equivalencia dominante dentro de un espacio comunitario homogéneo. (...) En
el caso del populismo ocurre lo opuesto: una frontera de exclusién divide ala sociedad

en dos campos (p. 107).

Groppo (2009) desarrolla la argumentacién de Laclau y sostiene que las
instituciones son un reflejo sedimentado de aquello que sucede en el 4mbito

ideolégico o de conformacién de las identificaciones politicas.8 En definitiva,
ambos autores van a afirmar que al estabilizarse una articulacién populista de
la politica, esta deviene en un institucionalismo expulsando el antagonismo por
fuera de los limites comunitarios y prevaleciendo la légica de la diferencia en el
tratamiento de las demandas —es decir, la pura administracion, gestién y control
de las mismas—. La crénica es preanunciada: el populismo implica solamente
fracturay cortey, por ende, cualquier pretension de estabilizacion estd condenada
de antemano al fracaso. Tenemos que matizar los argumentos de Laclau y de
Groppo en relacién a la hipétesis de que el institucionalismo es lo antagénico al
populismo. Hay variados ejemplos —el Estatuto del Pedn Rural (1944), como lo
mencionamos— en donde ciertas instituciones reimprimen o reactualizan en lo
social la frontera politica populista o el exceso populista. En este sentido, escribe

Julidn Melo (2009):

Puesto en términos del par populismo-institucionalismo, para nosotros, no todo
gesto de incorporacién institucional supone el desplazamiento o la marginalizacién
de la frontera identitaria original; es mds, en el caso del peronismo implica todo
lo contrario, esto es, la intensificaciéon de la equivalencia. El populismo peronista
implica un proceso de homogeneizacién del espacio comunitario que, justamente en
el momento de creacién de instituciones, desparticulariza de manera singular dicho

campo (p. 210).

En esta interpretacion las instituciones podrian cumplir la funcién de
intensificacién de la frontera populista.

Aboy Carlés (2016) sostiene que los derechos consagrados en un periodo
populista no serdn solo el reconocimiento legal por parte del Estado de una
determinada situacién de vulnerabilidad, sino que, ademds, van a ser inscriptos
en el marco de una conquista a expensas de los enemigos politicos. Es decir, van
a ser significados en funcién de la dicotomizacién antagénica de la comunidad
(p. 17). Los populismos latinoamericanos promovieron derechos y crearon las
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instituciones acordes para su proteccién y consolidacién. Esto nos lleva a dejar
atréds la dicotomia entre populismo e institucionalismo propuesta por Laclau.

Dejada atras la exclusiéon entre populismo e instituciones, Melo y Carlés
buscan algunas pistas sobre dicha relacién. El vinculo entre populismo e
instituciones es compatible y, de hecho, muchas veces la institucionalidad
refuerza, consolida y hasta actualiza y excede a la frontera politica populista.
Por lo tanto, en una articulacién populista, el movimiento no es solo desde
las identificaciones politicas hacia las instituciones —como lo sostiene Groppo
(2009)- sino que puede ser a la inversa, desde las instituciones hacia las
identificaciones politicas, como fue el caso, por ejemplo, de la inscripcién del
exceso en los trabajadores a partir de la sancién del Estatuto del Pedén Rural.
Podriamos hacer referencia a cierta institucionalidad populista que amplifica
los limites de lo posible de la comunidad y los extiende hasta margenes antes
impensables, sin embargo, esto serfa ocasion de otro trabajo.

Ahora bien, cuando hablamos de instituciones en las discusiones sobre el
populismo, nos referimos a las instituciones del régimen democratico-liberal.
¢Qué relacién entabla el populismo con la democracia liberal? Siguiendo a
Laclau y Mouffe (2011), la articulacién entre democracia y liberalismo es
contingente, vale decir que ambos significantes pueden ser articulados con otros
significantes de contenidos muy diferentes. Mds alld de esta contingencia, como
veremos mds adelante, el régimen democrdtico-liberal es un régimen parcialmente
sedimentado. Ya sea la articulacién entre democracia y liberalismo, en tanto
marco simbdlico general de constitucidn identitaria, como la democracia liberal,
en tanto procedimientos y marcos de la accidn, estd parcialmente sedimentada en
Argentinay en gran parte de la region.

Laclau (2013) en La Razdn Populista, al sostener la sinonimia entre
politica y populismo, también sostiene la indiferenciacién entre democracia y
populismo. Es decir, la constitucién de un pueblo es condicién de posibilidad
para la democracia, porque sin un sujeto popular que se disponga a la
transformacién de la comunidad no habria un real funcionamiento de la
democracia liberal (p. 213). En el marco de las configuraciones politicas de
Occidente, donde la articulacién democracia-liberalismo-republicanismo estd
parcialmente sedimentada, podriamos pensar que una articulacién populista de
la politica amplifica el aspecto igualitarista de dicha articulacién. Sin embargo,
es posible el funcionamiento de la democracia liberal sin la constitucién de un
pueblo. Un claro ejemplo es la década de los afios noventa en la Argentina,
en donde tuvo vigencia el discurso neoliberal bajo los gobiernos de Carlos
Menem y Fernando De la Ruaa. En este argumento nos acercamos a Mouffe
(2000) en sus consideraciones vertidas en La paradoja democrdtica o, inclusive,
a las consideraciones de la autora junto a Laclau en Hegemonia y estrategia
socialista: “Desde esta perspectiva es evidente que no se trata de romper con
la ideologia liberal democratica sino al contrario, de profundizar el momento
democritico de la misma, al punto de hacer romper al liberalismo su articulacién
con el individualismo posesivo” (p. 222). La articulacién contingente entre
democraciay populismo tiende a la profundizacién del momento democraticoy
al opacamiento del aspecto liberal —o, en nuestra contemporaneidad, neoliberal-.
Inclusive, reivindicaciones mas ligadas al liberalismo, como pueden ser la
defensa de los derechos humanos o el respeto a la diversidad sexual, a partir
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de la articulacién populismo y democracia, fueron traducidas en instituciones
fuertemente democratizantes que trastocaron y pusieron en tension los aspectos
liberales de dichas demandas. Durante el kirchnerismo, por ejemplo, los
derechos humanos estaban mds vinculados a la construccién de un pueblo vy,
en consecuencia, al quiebre de la imparcialidad y neutralidad estatales o a la
dicotomizacién de la sociedad argentina en dos polos, que a la defensa de las
libertades individuales.

Podriamos concluir que el régimen democrético-liberal, en tanto articulacién
parcialmente sedimentada en Argentina, funciona como superficie de inscripcién
del populismo, y este opaca, oscurece y menoscaba la tradicion liberal de dicha
articulacion al presentar a la plebs como el tinico populus legitimo —en definitiva,
dando cuenta de las relaciones de poder y de la exclusién de un exterior que
conlleva la decisién hegemoénica, unico fundamento contingente del vinculo
politico—. En simultdneo, los populismos latinoamericanos de la tltima oleada
han recurrido frecuentemente al aspecto liberal de la democracia, es decir,
la democracia en tanto reglas de juego y procedimientos, disminuyendo la
intensidad disruptiva de la articulacién entre populismo y democracia. Un claro
ejemplo de esto es el recurso utilizado por la presidenta Cristina Fernandez de
Kirchner al enviar el proyecto de retenciones mdviles al Congreso de la Nacién
durante el conflicto agropecuario en 2008, o ciertas apelaciones en los discursos
publicos a la formalidad democrética. La democracia aqui es entendida en su faz
domesticadora del antagonismo y de la intrinseca conflictividad social.

V. Consideraciones generales y aportes a la perspectiva

Como hemos explicitado en este articulo, la politica no puede ser igualada
al populismo, sino que este ultimo es una posibilidad articulatoria dentro
de otras. Lo que encontramos en la extrema complejidad del analisis de un
proceso politico empiricamente dado es que las distintas logicas y formas
articulatorias de la politica se entrecruzan, se solapan y se superponen. Por lo
tanto, consideramos apropiado hablar de diferentes elesnentos para identificar la
presencia de diferentes 16gicas politicas y formas de articular lo social. Por un lado,
denominamos elementos pluralistas alos aspectos de un discurso que privilegian la
ldgica de la diferencia, ]a cual sobrepone el aspecto liberal por sobre el democrético
con su correlativa nocidn de representacion estrecha o formal y, por otro lado,
denominamos elementos populistas a la prevalencia o privilegio de la ldgica de
la equivalencia que posibilita algin tipo de articulacién populista bajo alguna
de las tres légicas enunciadas anteriormente —ldgica regeneracionista, logica de
la inclusién radical y l6gica del exceso—. Estos tltimos elementos sobreponen
el aspecto democratico por sobre el liberal, comulgan con una concepcién
miés creativa de la representacion y reinscriben el disefo institucional en lo
que llamamos una institucionalidad populista. Como ya mencionamos, ambos
elementos se superponen y conviven en tensién permanente. Por momentos
cobran relevancia los elementos pluralistas asi, como en otros momentos, o
inclusive simultdneamente, cobran relevancia los elementos populistas.
También mencionamos que era necesario dejar atrds la dicotomia entre
instituciones y populismo. Las instituciones en determinados contextos y
coyunturas pueden reforzar la frontera politica populista e, inclusive, excederla y
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desbordarla. Las instituciones no son solo la cristalizacién de las identificaciones
politicas, ya que las mismas, en el marco de una articulacién politica con la
presencia de elementos populistas, pueden cumplir otra funcién miés ligada a la
disrupcién y transformacion del orden politico que a la mera conservacién de
este.

La posibilidad de una institucionalidad populista permite pensar que el par
dicotémico populismo/instituciones no conduce a buen puerto y, en el marco
de procesos politicos empiricamente dados, no da cuenta de la complejidad
de estos. Podriamos pensar en términos de una institucionalidad populista en
donde el diseno institucional pueda cumplir la funcién de ampliacién del
imaginario de lo posible de la comunidad politica, reactualizando y excediendo a
la frontera politica populista. Entonces, las instituciones no son lo antagénico a
los populismos, sino que las mismas pueden reinscribir la propia frontera politica
populista y pluralizar los efectos de esta. En otros trabajos profundizaremos al
respecto, sin embargo, referimos los estudios de Arditi (1995), Paniza (2008),
Aboy Carlés (2016) y Melo (2009), quienes aportaron a la discusion sobre
populismo e instituciones.

Esto nos conduce a otro asunto nebuloso de la teoria politica del discurso,
la relacién entre la demanda vy el discurso articulador de la misma. Si bien
Laclau (2013) en La razén populista aporta argumentos sobre la constituciéon
de la demanda, unidad minima de anilisis, serfa bueno profundizar al respecto.
Una vez abandonado el par dicotémico populismo/instituciones, la demanda
no siempre va a estar de antemano constituida, sino que esta adquiere su
forma, alcance y dimension a partir del mismo proceso de articulacién. La
institucionalidad populista puede hacer variar el contenido particular de la
demanda, excediéndola y forzandola a abarcar mucho mds que su contenido
originario. Esto nos lleva a la siguiente conclusién, la demanda deberia ser
abandonada como la exclusiva unidad minima de anélisis de los procesos
articulatorios para pensar también en clave de heterogencidades sociales que se
constituyen en tanto identificaciones politicas susceptibles de ser articuladas en
el mismo proceso de articulacion.

Por tltimo, existen numerosos estudios que, partiendo de la conceptualizaciéon
de Laclau (2013), significan importantes aportes en la interpretacién de la
especificidad de una articulacién populista; nosotros hemos recalado en cinco:
los estudios de Gerardo Aboy Carlés y Julian Melo, los de Sebastidn Barros y
los de Alejandro Groppo y Mercedes Barros. Los primeros autores introducen
la nocién de regeneracionismo, el segundo la nocién de la inclusion radical y los
terceros la nocidn de exceso, desborde y desmesura. La observacién de procesos
empiricos, como el discurso kirchnerista, nos permite concluir que las tres
nociones enunciadas en el parrafo anterior no se excluyen ni repelen entre si,
todo lo contrario, se yuxtaponen y, por momentos, se presentan combinadas
unas con otras. Por lo tanto, comprendemos que en una articulacién populista
de la politica podemos encontrar, por lo menos, tres /ldgicas politicas
superpuestas, complementarias o en tension: la ldgica regeneracionista, la ldgica
de la inclusion radical y la ldgica del exceso. La politica populista actia bajo
estas tres ldogicas haciendo representable ciertos objetos e irrepresentables
otros, es decir, redimiendo a quienes eran definidos como enemigos politicos,
incluyendo radicalmente a una heterogeneidad social y ampliando los margenes
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comunitarios al exceder los limites de lo posible. La operacién politica por
excelencia que es la inclusién/exclusién de las diferencias dentro de los marcos
socio-simbdlicos, en una articulacién principalmente populista, se puede dar
bajo estas tres formas que por momentos se complementan, por momentos se
superponen y por momentos entran en tension.

La transformacién social en comunidades complejas como la argentina,
atravesadas por procesos dictatoriales y por procesos neoliberales, no depende
de encontrar una forma per sé de la politica. Concluimos que la transformacién
efectiva de la comunidad se sucede en cémo los distintos significantes nodales
resuelven la tension entre los elementos populistas y los elementos pluralistas
presentes en cualquier articulacién politica empiricamente dada; aqui radican
sus posibilidades dislocatorias o conservadoras. Seguiremos profundizando estos
estudios para aportar mds argumentos a la teorfa politica del discurso.
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Notas

1 Todos los ejemplos referidos en este trabajo son incorporados exclusivamente a los
fines de ilustrar las categorias de la TPD que de por si son complejas y tienen un grado
elevado de abstraccién. No constituyen estudios de casos, ni estdn citados a los fines de
constituirse como referentes empiricos o corpus de andlisis. El objetivo de introducir
ejemplos es a los fines pedagdgicos y no analiticos.

2 La diferencia con Gramsci es que nosotros creemos que no existe ningén sujeto
predilecto o predeterminado, como por ¢jemplo la clase obrera, para encarar la
recomposicion hegeménica de una estructura dislocada. En este sentido la categoria de
dislocacién es mucho mds radical que la categoria de crisis orgdnica gramsciana.

3 El reemplazo de la categorfa de identidad por la categoria de identificaciones es
propuesto por Sebastian Barros (2010) a los fines de hacer referencia al movimiento
permanente que se sucede en los procesos politicos-ideoldgicos al asumir determinados
discursos y no otros. El autor refiere que la categoria de identidad remite a procesos ms
estaticos que no se condicen con los procesos politicos empiricamente dados.

4  Esta conceptualizacién difiere de las nociones de identidades, en tanto “prictica
sedimentada”, y de sujeto, en tanto “pura ruptura”, de Aboy Carlés (2001).

5 Como argumenta Barros (2010), tampoco podemos afirmar que una heterogencidad
social es pura exteriovidad, ya que emerge o se encuentra disponible en una
estructuralidad relativa.

6 También, como dice Barros (2010), es en este sentido y no en otro que lo heterogéneo
tiene representacion simbolica.

7 En toda articulacion politica ambas légicas se mantienen en tensién, lo que queremos
desentranar es la forma y el cardcter de dicha tension acorde a los diferentes tipos de
articulaciones.

8 “La concepcién discursiva de lo politico asume que el nivel ideoldgico se origina
primero y luego el nivel institucional actiia como sedimentacién, haciendo visibles y
cristalizando el proceso ideolégico iniciado.” (Groppo, 2009, p. 64).
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